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UCHWALA NR 1/7/2019 )
RADY LOKALNEJ GRUPY RYBACKIEJ ,,ZALEW SZCZECINSKI”

DO PROTOKOLU NR 7/2019
z dnia 9 kwietnia 2020 roku

w sprawie dokonania ponownej oceny operacji na podstawie lokalnych kryteriéw wyboru
operacji po rozpatrzeniu protestu od decyzji Rady Lokalnej Grupy Rybackiej ,Zalew
Szczecifiski” zfozonym przez Pana Mirostawa Krzysztofa Szychulskiego przedsigbiorcy
dziatajagcego pod firmg PARTMIR Mirostaw Szychulski w sprawie oceny wniosku
o dofinansowanie pt. ,Adaptacja obiektu pod najem krotkoterminowy w miejscowosci
Miedzyzdroje” ztozonego w ramach przedsiewziecia 2.1.2. Wypoczynek nad woda w ramach
Naboru II/ 2019 w Programie Operacyjnym Rybactwo i Morze 2014-2020.

Na podstawie § 30 Statutu LGR Zalew Szczecinski uwzgledniajac postanowienia § 6 ust. 1, § 25,
§ 28 ust. 5.1, Regulaminu Rady LGR oraz art. 22 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci (Dz. U. tj. z 2019 r. poz. 1167) w powigzaniu
z art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—2020 (tj. Dz. U. z 2017 . poz. 1460, 1475)
Rada uchwala co nastepuje:

§1.

Majgc na uwadze rozstrzygnigcie Samorzgdu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego z dnia 3 marca
2020 r. (dorgczone LGR w dniu 5 marca 2020 r.) w sprawie | protestu Whnioskodawcy oraz niniejszy
protest (Il protest) pana Mirostawa Krzysztofa Szychulskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg PARTMIR Mirostaw Szychulski adres Derkacz 44, 72-121 Derkacz, NIP 8522251627
ztozonego w zakresie wniosku o dofinansowanie pt. ,Adaptacja obiektu pod najem krétkoterminowy
w miejscowosci Miedzyzdroje” w naborze na przedsiewziecie 2.1.2. Wypoczynek nad wodg w ramach
Naboru 1l/ 2019 w PO RYBY 2014-2020 Rada LGR w dniu 17 marca 2020 roku:

1) dokonata ponownej oceny operacji na podstawie lokalnych kryteriow wyboru operacji
w zakresie podnoszonych w protescie kwestii, tj.: negatywnej oceny zgodno$ci operacji
z Lokalng Strategia Rozwoju, nieuzyskania przez operacje minimalne] liczby punktéw,
okreslonej w ogtoszeniu o naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia wyniku wyboru, ktéry
powoduje, Ze operacja nie miesci sie w limicie $rodkéw oraz ustalenia kwoty wsparcia,

2) zatwierdzita ,Listg wybranych operacji’, ,Liste operacji nie wybranych”, ustalita kwote wsparcia
na wnioskowanym przez Whnioskodawce poziomie i poinformowata, ze po rozpatrzeniu
protestu i aktualizacji ,Listy wybranych operacji” i ,Listy operacji nie wybranych” wniosek
o dofinansowanie pt. ,Adaptacja obiektu pod najem krotkoterminowy w miejscowosci
Migdzyzdroje” ztozonego na przedsigwziecie 2.1.2. Wypoczynek nad wodg w ramach Naboru
11/ 2019 w PO Rybactwo i Morze 2014-2020 nie miesci sie w limicie,

3) przyjeta do rozpatrzenia protest Il ztozony w dniu 31 marca 2020 roku, przyjmujac,
ze Whnioskodawca po rozstrzygnieciu Protestu | miat mozliwose zapoznania sie
ze szczegGtowg ocena, co do ktérej wnidst Protest Il tj.: Wyniku wyboru, ktéry powoduije,
ze operacja nie miesci sie w limicie $rodkow.
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§2.
W zakresie ,Wyniku wyboru, ktéry powoduje, ze operacja nie miesci sie w limicie $rodkow”
w obszarze kwestionowanych lokalnych kryteriéw wyboru operagji i uzyskanych za nie ocen Rada
LGR podtrzymuje dotychczasowa ocene.

Uzasadnienie oceny kryterium nr 2 — wplyw operaciji na sektor rybacki:

W mys$l definicji okreslonej w procedurach LGR: dotyczy operacji, ktére:

a) bedg realizowane przez podmiot rybacki lub

b) mogg zwigkszyC zapotrzebowanie na ryby oferowane przez rybakéw pochodzgce z obszaru LGR
c) mogq przyczynic sig do ochrony zasobow rybnych przed szkodnikami i kiusownikami.

Whioskodawca w odwotaniu powotuje sie na Raport na potrzeby LSR 2012-2020 autorstwa
Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni sugerujac, jakoby opracowanie to wskazywato wzrost
sprzedazy bezposredniej ryb jako metode rozwigzania probleméw ze zbytem ryb u lokalnych rybakéw,
co nie jest zgodne z prawdg. Zaréwno podrozdziat pt. "Ocena lokalnego popytu na produkty rybne"
(str. 22), Analiza SWOT oraz czeé¢ Il pt. Wnioski i rekomendacje dot. sektora rybackiego na terenie
RLGD ,Zalew Szczecinski” (str. 26) w zadnym przypadku nie odnoszg si¢ do sprzedazy bezposredniej
ryb, wskazujgc na konieczno$¢ rozwigzan kompleksowych m.in. poprzez podjecie przez rybakéw
wstepnej obrobki ryb w kontekscie chociazby opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kamieniu Pomorskim (Zat. 3 b i 3 ¢) do przedmiotowego "Raportu” MIR. Zasady obrotu
produktami rybnymi, w tym sprzedazy bezpoéredniej uregulowane sg w n/w aktach prawnych ftj.
ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o organizacji rynku rybnego (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1489, z 2020 r.
poz. 285), rozporzadzeniu Rady (WE) NR 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajgce
wspdinotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw wspolnej polityki
rybotowstwa, zmieniajgce rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE) nr 2371/2002, (WE) nr 811/2004,
(WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007,
(WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajace
rozporzgdzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006.

W swietle tam zawartych uwarunkowan a przede wszystkim zatamania si¢ potowdw ryb (zakaz
pofow6w dorsza, symboliczne limity potowoéw $ledzia, spadek potowow sandacza, okonia itd.)
oraz funkcjonujgcych w obszarze LGR ca. 400 punktéw gastronomicznych zajmujgcych sig kulinarng
obrobkg ryb i oferujgcych "$wiezg rybke" (w tym w samych Miedzyzdrojach jest ich 45 z czego
8 prowadzonych jest przez rybakéw i ich rodziny bezposrednio na Bazie Rybackiej — dane za rok
2015), trudno w tych warunkach uzna¢ tablice informacyjne za dzwignie wzrostu sprzedazy
bezposredniej. Sprzedaz taka w praktyce oznacza sprzedaz ryb $wiezych, catych, nieobrobionych,
z burty fodzi dla wczasowiczéw nieposiadajgcych mozliwosci jej oprawienia i obrébki kulinarnej
szczegolnie wobec bliskosci tak wielu smazalni ryb. Réwnoczesnie nalezy takze zwrécié uwage
na fakt, ze tablice na, ktére powotuje sie Wnioskodawca stanowig 1,07 % kosztéw kwalifikowalnych
projektu. Gtéwnym ,cigzarem” projektu jest adaptacja lokali i zakup sprzetu stuzacego w codziennym
zyciu turystom, dziatalno$¢ promocyjna jest zdecydowanie dziataniem marginalnym, biorgc pod uwage
jej koszt. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze LGR prowadzi szeroko zakrojone dziatania promocyjne
dot. rybotéwstwa na terenie LSR w ramach projektu ,Przystanek RYBY”. Zawiera on szczegotowg
informacje¢ o bazach, przystaniach i portach rybackich, przyktad tablicy ponizej. Zatem dziatania
Whioskodawcy nie sg unikalnym narzedziem promogji rybotéwstwa na obszarze gmin i LGR. Ponadto
w dokumentacji aplikacyjnej opisano, ze tablice beda umieszczone na obszarze nieruchomosci,
bez wskazania czy w zwigzku z tym dostgp do tablic bedzie ogdiny, czy bedzie sie ograniczat do gosci
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nieruchomosci. Stad po przeanalizowaniu _argumentéw Whnioskodawcy ponownej analizy
dokumentacji aplikacyjnej, Strategii LSR oraz uwzgledniajac_powyzsze wnioski, podtrzymana
zostanie dotychczasowa ocena — brak _mozliwosci przyznania punktéw w tym kryterium.

Uzasadnienie oceny kryterium nr 3 — wplyw operacji_na poprawe stanu Srodowiska
naturalnego:

W mysl definicji okreslonej w procedurach LGR: dotyczy operacji, kidrych realizacja moze przyczynié
sie do zmniejszenia emisfi hatasu, zanieczyszczeri lub promieniowania poprzez modernizacje
dotychczasowego Zrodfa emisji lub zastgpienie go innym urzgdzeniem, maszyng, $rodkiem transportu
{ub rozwigzaniem technicznym.

Operacja bedzie miata miejsce w 4 lokalach (apartamentach), wchodzacych w sktad budynku
oddanego do uzytkowania w 2008 roku. Przedstawiona przez Whioskodawce dokumentacja
nie pozwala obiektywnie stwierdzi¢ pozytywnego wptywu na poprawe $rodowiska naturalnego. Przede
wszystkim, co do zasady, dziatania, ktérych celem jest spowodowanie wzrostu ruchu turystycznego
sg dziataniami wptywajgcymi negatywnie na srodowisko — dodatkowa liczba turystébw oznacza wzrost
poboru energii elektrycznej, wody czy produkcje dodatkowych odpadow, ktére przy braku turystow
by nie powstaty. O pozytywnym wplywie na $rodowisko Swiadczytyby dziatania kompensacyjne,
niwelujgce w peti wptyw turystyki na $rodowisko np. wyeliminowanie dodatkowego poboru energii
elektrycznej poprzez zastosowanie alternatywnych zrodet energii, petng segregacje i odzysk $mieci
czy zamkniety system wody. W dokumentacji brak jednoznacznego okreslenia kosztéw, ktore ponosi
Srodowisko i dziatann Wnioskodawcy, ktére moglyby ten negatywny wptyw zrekompensowac. Brakuje
np. informacji dotyczgcych obecnego zuzycia energii przez obiekt, zatem brak jest mozliwoéci
sprawdzenia czy zastosowane elementy spowodujg rzeczywisty spadek energochtonnosci obiektu
W sposob znaczny, ktory rekompensowatby np. dodatkowy pobér pradu przez wyposazenie
apartamentow (sprzet rtv-agd, klimatyzacje).

Whioskodawca deklaruje wprawdzie, ze materialy wykorzystane do realizacji inwestycji bedg
si¢ odznaczaly wysokimi parametrami izolacyjnymi, jednakze nie udowadnia wprost mierzalnych
korzysci ekologicznych. Brakuje np. informacji, ze prace budowlane stanowig np. prace
termomodernizacyjne zgodnie z definicja wynikajacg m.in. z Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o wspieraniu termomodernizacji i remontéw. Dziatania nie sg kompleksowe. Réwnoczesénie argumenty
podawane przez Wnioskodawce — uzycie oswietlenia LED czy lampy zewnetrzne solarne
sg dziataniami obecnie powszechnie stosowanymi w budownictwie. Ponadto biorac pod uwage realne
koszty — np. zakup lamp solarnych stanowi 0,0025% wartosci kosztéw kwalifikowalnych catej
inwestycji. Stad trudno powiedzieé, ze jest to wiodgce dziatanie pro-ekologiczne w projekcie,
a oswietlenie zewngtrzne lokali nie stanowi obowigzkowego wyposazenia a jest jedynie elementem
estetycznym. Réwnoczesnie w ramach operacji wprowadzone sa elementy energochionne np.
Klimatyzacja czy wyposazenie rtv, ktére co do zasady wymaga doprowadzenia do niego energii
elektrycznej, co z kolei wyptywa na zwigkszenie jej zuzycia w stosunku do sytuacji gdyby dziatalno$é
nie byta prowadzona. Dodatkowy pobér energii nie jest rekompensowany zastosowaniem
alternatywnych Zrodet energii celem zrekompensowania jej uzycia. Biorac pod uwage wartosé
elementéw, ktére wedtug Wnioskodawcy wpltywajg na poprawg stanu $rodowiska naturalnego
(oswietlenie led, lampy zewnetrzne, rower elektryczny), stanowig procentowo niewielki udziat
w catosci kosztow kwalifikowalnych inwestycji, stad nie moga by¢ uznane za gtéwny cel operacji. Stad
po__przeanalizowaniu _argumentéw Wnioskodawcy, ponownej analizie _dokumentacji
aplikacyjnej, Strategii LSR oraz uwzgledniajac powyzsze wnioski, podtrzymana zostaje
dotychczasowa ocena — brak mozliwo$ci przyznania punktéw w tym kryterium.
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Uzasadnienie oceny kryterium nr 7 — innowacyjnosé:

W mys$l definicji okreslonej w procedurach LGR: przez Innowacyjno$¢ nalezy rozumieé wprowadzenie
nowego produktu, nowego procesu, nowej organizacji lub nowego rynku; zalicza sie tu
produkty, procesy i metody, ktére dana firma opracowata jako pierwsza oraz te, ktére zostaly
przyswojone od innych firm lub podmiotéw spoza gminy lub obszaru LSR. To zespot cech
okre$lonego przedsigwzigcia, ktére powstaje w oparciu o nowy pomyst (inwencje), stanowigcego,
co do formy i zawartosci merytorycznej, nowoéé na danym obszarze i/lub $rodowisku. Za projekty
innowacyjne na obszarze LSR uwaza sie réwniez projekty umozliwiajace lepsze wykorzystanie
wyjgtkowych wartoci przyrodniczych obszaru, z zachowaniem wymogow ochrony Srodowiska.

Rada jako organ LGR ,Zalew Szczecinski" realizujgc Lokalnag Strategig Rozwoju zobligowana jest
do przestrzegania zawartych w LSR zapiséw i definicji. Karta oceny operacji jasno definiuje, co moze
by¢ rozpatrywane pod katem innowacyjnosci. W zwigzku z faktem, ze w definicji innowacyjnosci
podanej w LSR brak jest pojecia "innowacyjnosé¢ marketingowa" Rada nie moze dokonywaé oceny
wniosku w takim zakresie, natomiast pozostale dziatania w zadnym zakresie nie sg innowacyjne
na obszarze gminy jak i obszaru LSR. Nalezy wskazaé¢, ze wnioskodawca zgodnie z art. 21 ust. 1a
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. ustawa o RLKS) Podmiot ubiegajacy sie o wsparcie, o ktérym mowa
w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013, jest obowigzany przedstawiaé dowody oraz
sktadac wyjasnienia niezbedne do oceny zgodnosci operacji z LSR, wyboru operacji lub ustalenia
kwoty wsparcia zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek. Stosowanie do art. 21 ust. 1c ustawy
o RLKS, cigzar udowodnienia faktu spoczywa na podmiocie, ktéry z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Whnioskodawca nie moze jednak w protescie przedktadaé kolejnych materiatow w sprawie
wyjasniajac jedynie to zostato wskazane we wniosku o dofinansowanie i zatgcznikach do wniosku.
Tymczasem w protescie uzupetniane sg kolejne dane, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku.
Nie wskazujgc tego we wniosku Whnioskodawca powinien liczy¢ sie z pdzniejszym brakiem mozliwosci
zmian we wniosku, ktore stanowi¢ bedg jego modyfikacje majgca wptyw na ocene wniosku. Stad po
przeanalizowaniu_argumentéw Wnioskodawcy, ponownej analizie dokumentaciji aplikacyjnej,
Strategii LSR oraz uwzgledniajac_powyisze wnioski, podtrzymana zostaje dotychczasowa

ocena — brak mozliwos$ci przyznania punktéw w tym kryterium.
§3.

Komplet dokumentéw dotyczacych oceny niniejszego protestu zawarty jest w teczce 0znaczonej
numerem LGRZS.4202.02.2019, nadanym przez Biuro LGR podczas rejestracji. Teczka ta stanowi
zatgcznik do uchwaty.

§ 4.

W gtosowaniu uczestniczyto 13 obecnych na posiedzeniu cztonkdw Rady. Uchwate podjeto:
13 glosow za podjeciem uchwaty, ,0” gloséw przeciwko, ,0” wstrzymujgcych sie od glosowania.

§ 5.

W zwigzku ze stanem epidemii wprowadzonym przez rzad w zwigzku z pandemig koronawirusa oraz
obowigzujgcymi nakazami ograniczenia kontaktéw i przemieszczania sie Rada LGR obradowata
na posiedzeniu w trybie niestacjonarnym za zgoda Samorzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
wyrazong w pismie z dnia 09-04-2020 roku (WRIR-I1.0721.4.7.2016) komunikujgc sie zdalnie przy
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uzyciu nosnikéw komunikacji, pracy i obrad typu skype, omikron, zestawy gtosnomowigce. Pracownicy
Biura Lokalnej Grupy Rybackiej ,Zalew Szczecinski’ przeslg zawiadomienia Whnioskodawcy
I Zarzadowi Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego o rozpatrzonym protescie. Z chwilg ustapienia
zagrozenia epidemicznego cztonkowie Rady niezwiocznie uzupetnig podpisami istniejgca
dokumentacje z rozpatrzenia protestu.

§ 6.

Zgodnie z art. 58 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 20142020 (tj. Dz. U. z 2017 .
poz. 1460, 1473), LGR informuje wnioskodawce na pi$mie o wyniku ponownej oceny i:

1) w przypadku pozytywnej ponownej oceny operacji odpowiednio kieruje operacje
do wiasciwego etapu oceny albo umieszcza go na liscie operadii wybranych przez LGD
w wyniku przeprowadzenia procedury odwotawcze;j;

2) w przypadku negatywnej ponownej oceny operacji do informacji zatacza dodatkowo pouczenie
o mozliwosci wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

Definicja pojecia ,negatywna ocena” znajduje sie w art. 53 ust. 2 ustawy o polityce spojnosci. Mozna
zatem uznac, ze oceng negatywng, jest taka ocena, ktérej wynik nie powoduje, ze operacja staje sie
wybrana przez LGR i jest kierowana bezposrednio do finansowania (otrzymata takg liczbe punktow,
ktéra powoduje, ze w dniu przekazania wnioskéw do Samorzadu Wojewddztwa operacja miescitaby
sig w limicie srodkéw przewidzianych na ten nabér). Oznacza to, ze w kazdym przypadku
nieznalezienia si¢ operacji na liscie operacji wybranych i mieszczenia sie w limicie, Whnioskodawcy
bedzie przystugiwa¢ skarga do sadu administracyjnego od wyniku ponownej oceny dokonanej
przez LGR, o czym LGR niniejszym poucza Wnioskodawce. W przedmiotowym rozstrzygnieciu
konieczne bylo zatem pouczenie Wnioskodawcy o mozliwosci wniesienia skargi do sgadu
administracyjnego zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Z tych wzgledow nalezato podjaé uchwate, jak na wstepie.

§7.

Niniejsze rozstrzygnigcie w sprawie przekazuje sie Wnioskodawcy oraz do wiadomosci Samorzgdu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Przewodniczacy Rady LGR
Tadeusz Krajniak



